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                                     La conciencia de sí como inmediatez, como certeza existencial, 
     como subjetividad ya realizada, no es sino una trampa y un  
     engaño de la reflexión. 
                 -Henri Lefebvre- 
 
 
Introducción  
 
 La vida cotidiana en las sociedades contemporáneas es  el producto de las 
actividades superiores más especializadas del hombre y no puede ser reducida  a 
ninguna de estas  dinámicas .Es, a la vez,  la plataforma a partir de la cual estas 
actividades modelan las relaciones sociales para que favorezcan su propia 
reproducción En este punto preciso  obtiene preeminencia sobre las otras esferas 
sociales .Nos dice  Henri Lefebvre “... cotidianeidad es la manifestación inmediata, en 
un tiempo, con un ritmo, en un espacio, de las complejas relaciones sociales que 
regulan la vida de los hombres en un época histórica determinada.” 1 
“... es el espacio y el tiempo en que se manifiestan de forma inmediata y directa las 
relaciones que los hombres establecen entre sí y con la naturaleza en función de sus 
necesidades (condiciones concretas de existencia) 2 
 A pesar de  los diferentes tipos de dominación a las que está subordinada, la 
vida cotidiana es un material crítico y debe ser muy bien seleccionado, sometido a la 
reflexión crítica con el fin de descubrir los puntos de apoyo que contiene y que 
permiten  al hombre avanzar hacia una emancipación 
 Lo vivido es decir, las prácticas sociales enriquecidas por la vida cotidiana 
sirven de alimento a una reflexión teórica que debe estar siempre atenta a las 
potencialidades que aparecen en la realidad objetiva. Esta relación entre lo elaborado 
y lo vivido conlleva en sí una exigencia: estar en contacto permanente con el 
movimiento de lo real y sus constantes cambios, su devenir, para establecer la 
determinación de lo cotidiano   
 Además lo cotidiano  se revela como una materia humana fértil gracias a los 
procesos, substancialmente vitales, que se mueven en su constitución  Es que existe 
una resistencia  que es propia de la vida cotidiana, originada en las prácticas sociales 
y en la irreductibilidad de ese espacio de construcción social  ante condiciones y 
lógicas que se intente imponerle. Efectivamente, los colectivos sociales  en su 
cotidianidad se mueven en una realidad objetiva bastante  compleja y conservan un 
espacio de acción en los intersticios del sistema dónde se produce entonces un 
movimiento dialéctico que resulta a veces concluyente. De ahí la resistencia y el 
surgimiento de nuevas posibilidades que les brinden perspectivas de desalienación. 
 La vida cotidiana es el lugar dónde se crea la sociedad civil considerada  en el 
sentido de Gramsci o sea, como la  hegemonía política y cultural de un grupo social 
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sobre la entera sociedad, como contenido ético del Estado”3. El lugar dónde la cultura 
queda erigida en el centro de una tensión entre mecanismos de dominación y 
resistencia. 
 Espacio de mediación entre el hombre particular y la sociedad global  lugar de 
desarrollo de la identidad colectiva en la modernidad Es en el contexto de la vida 
cotidiana que  se constituyen los momentos de ambigüedad entre componentes de 
homogeneidad (comunitaria) y de heterogeneidad (particular).lugar de presentación de 
la dialéctica  de la esfera de la vida privada  y la esfera de la vida publica.4 Dentro de 
este contexto, la lucha por la hegemonía descansa en la consolidación de marcos 
morales, sociales e intelectuales para permear una concepción de mundo en todas las 
redes sociales desde una perspectiva simétrica con los intereses de esa misma 
sociedad. 
 La hegemonía organizada por los intelectuales orgánicos no es otra cosa que 
el modo mediante el que los grupos y las formaciones sociales que dominan una 
sociedad la guían, gracias a la compensación entre fuerza y persuasión, que se 
obtiene merced al ejercicio de un liderazgo intelectual y moral. 
 “Los intelectuales son los dependientes del grupo dominante para el ejercicio 
de las funciones subalternas de la hegemonía social y del gobierno político, es decir:  
del consenso espontáneo que las grandes masas de la población otorgan a la 
dirección de la vida social que imprime el grupo dominante fundamental; consenso que 
históricamente procede del prestigio (y por tanto de la confianza) que el grupo 
dominante obtiene de su posición y de su función en el mundo de la producción;  del 
aparato de coerción estatal que asegura legalmente la disciplina de aquellos grupos 
que no consienten ni activa ni pasivamente, pero que está constituido por toda la 
sociedad en previsión de momentos de crisis  de dirección, en los que viene a faltar el 
consenso espontáneo” 5 
 Una versión de la sociedad  que presupone la existencia de sociedades con un 
elevado nivel del consenso. Núcleos en los que  las que las clases subordinadas 
parecen suscribir de modo activo los valores, objetivos sociales y significantes 
culturales que inscriben a las clases dirigentes   en la estructura dominante del poder, 
debiera comprender que la compensación entre fuerza y persuasión - consenso y 
coerción - es el modo  como  el grupo hegemónico ejerce la dominación política y 
cultural sobre la entera sociedad. 
 
El conocimiento de la vida cotidiana 
 
 La evolución humana  viene dictada  por la cultura que construye y en la que se 
inserta. Además, es la única especie que desea y que puede conscientemente 
continuar evolucionando. La evolución cultural humana puede ser algo “opcional”, 
como nunca puede serlo la evolución biológica. De ahí nuestra responsabilidad  ante 
semejante oportunidad. Lo que implica ya ciertamente que estamos frente a  la 
necesidad de una racionalidad humana no instrumental compatible con esa evolución 
cultural a través de diversas direcciones de reflexión y prácticas actuales   
 Estas direcciones ya apuntadas de reflexión y práctica, están, por otra parte 
caracterizando  una tendencia a la integración del saber contemporáneo y constituyen 
cuerpos de saber y de praxis provenientes del desarrollo contemporáneo de la 
Ciencia, de la Epistemología y del umbral alcanzado por la cultura  
 Vivimos en un período de cambio general  más substancial que cualquier otro 
desde que la agricultura y la ganadería han desplazado a la recolección de alimentos y 
a la caza como hábitos de la existencia humana. Los cánones mismos de nuestra 
cultura están cambiando  
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 El hombre produce su mundo y el medio ambiente .Es el mundo de las cosas, 
usos y lenguajes. Son espacios de interacción que guían las actividades humanas y 
permiten la reproducción de la vida cotidiana, son prácticas espontáneas y repetitivas. 
Es una zona de praxis entre ciencia, moral, arte y religión. 
 Existen  representaciones sociales que contribuyen en la elaboración de la 
realidad, son prácticas intencionales, son representaciones sociales generadas y 
construidas en la cotidianeidad puesto que el hombre puede objetivar las relaciones 
entre la naturaleza y sí mismo esto es porque no solo posee el hombre la capacidad 
de crear símbolos, tiene la necesidad de crearlos para enfrentar humanamente la 
experiencia, esto es tal que cualquier proceso complejo que compare lo que es con lo 
que debería ser parece exigir el uso de símbolos 
 Las representaciones, dada su propia naturaleza, es decir, suplir la ausencia de 
un objeto, nunca podrían pasar a ser el objeto mismo. Sin embargo, al ser su función 
la de suplantar, sucede a menudo que se toma a una representación como verdadera, 
cuando en realidad nunca deja de ser más que una insinuación de lo verdadero. 
 Las representaciones son a la vez continente y contenido. Es decir, una 
representación es continente cuando en sí misma engloba ciertas características que 
la distinguen: el amor, la muerte, la amistad, familia. Pero cuando la representación es 
utilizada, junto con otras, para delimitar hechos, se convierten en contenidos, como los 
conceptos o  la producción de teoría. Todo es representación así entonces podemos 
señalar, representación de la historia, de los valores,  representaciones de objetos, 
personas; ideas, palabras, representaciones de posibilidades dadas por las 
representaciones ofrecidas por el medio.  Henri Lefebvre nos dice que la única forma 
de escapar a su influencia es abarcar el estudio de las representaciones para obtener 
de ellas mismas las leyes que las delimiten. 
 En su libro “La Presencia y la Ausencia”, Henri Lefebvre intenta dar al concepto  
representación autonomía y límites  ya que considera, “incluye las diversas acepciones 
del término, lo representado, el representante, lo representativo”. Esto  resulta 
fundamental para la elucidación y el uso de este concepto, pues las representaciones 
no son ni falsas ni verdaderas, sino que sólo adquieren ese carácter al enfrentarlas a 
otro grupo de ellas, por lo que en este caso, la verdad parece surgir de la 
convergencia de lo representado, del representante y de lo representativo avalado  por 
el consenso. 
 Las representaciones provienen  de la interacción social. Por ejemplo, el 
lenguaje no sería ni medio ni fuente de las representaciones si no existiera la 
interacción Por otra parte, tratar de abordar el asunto desde esta perspectiva nos 
podría llevar a un conocimiento de los procesos diferenciados de múltiples 
posibilidades que la interacción permite. 
  Establecida ya la categoría representación como el lugar dónde reconocer la 
vida cotidiana es necesario determinar un aspecto de las dimensiones del mundo 
humano que fundan la vida cotidiana, es decir el  espacio de mediación entre el mundo 
del trabajo y la naturaleza, producto del devenir histórico y  que responde a la  
necesidad del hombre, Este conocimiento es un saber ejercido, es una función de la 
praxis. Es un saber previo a todos los demás saberes que se producen. Es un 
conocimiento situado y ligado “dentro de” la vida cotidiana. 
  Permite orientarnos en el mundo y brinda reglas de transformación práctica. Es 
un saber que da “estabilidad” y  libera de angustias e incertidumbres, es una relación 
“cara a cara”  que se produce en  un tiempo, el de la vida cotidiana  y que se vive 
como consumo del tiempo vivido  
 La vida cotidiana no es algo acabado, es inagotable. No es un espacio cerrado, 
sino dinámico y en continuo cambio. Es como una estrategia. Es un fenómeno total 
pero a su vez diversificado de conocimientos y prácticas diversas. Es el producto de la 
historicidad de las dimensiones: necesidad, trabajo y goce. 
            Como señalábamos más arriba la vida cotidiana es el lugar dónde se crea la 
sociedad civil  Este enfoque coloca en el corazón de sus problemáticas el papel 
desempeñado por las ideologías, así como por sus vectores de difusión, como 
instrumentos estratégicos de una dominación-hegemonía, es decir, de la capacidad de 
un grupo social para desempeñar un papel de dirección intelectual y moral y para 
construir una relación de poder que no se agota ni limita en la mera fuerza o en la 
consecuencia mecánica de las relaciones económicas de producción.  
 En la necesidad de introducir otros contenidos de la vida cotidiana que 
producen categorías de análisis interesantes a la hora de conocer ,es dable aceptar 
que vivimos en tiempos de confusión  conceptual y de trivialidad organizada que a su 
vez actúan como posibilitadores  en el sentido de que pueden garantizar que desde los 
pequeños espacios cotidianos que se puede caminar hacia la construcción de un 
vínculo con los instrumentos de la cultura mediados por una lectura crítica de los 
mismos que garantice la construcción de refugios democráticos colectivos que 
permitan rescatar un soporte cultural reparatorio  
 En tanto es adecuada la intervención de la dialéctica como método el análisis, 
se dirigirá, en ese camino  con más  énfasis  al modo de concebir las cosas que a la 
detección de lo que se ha concebido. Se adopta como principio central la noción de 
unidad de los opuestos para tratar de comprender cómo dos posturas opuestas se 
relacionan entre sí. El método dialéctico se utiliza tanto como medio para conocer 
objetivamente la realidad, en nuestro caso la realidad de la vida cotidiana como para 
dirigir su transformación    
 Pero es inherente a esta determinación de lo cotidiano plantear la necesidad 
del uso de una herramienta no menos importante   como  el estudio de las 
contradicciones: al estudiar la teoría y la práctica en una situación concreta, tomando 
como marco referencial la vida cotidiana, tratando de entender cómo las teorías que 
están en torno de la situación se contradicen con la práctica, el investigador desde una 
posición crítica  trata de demostrar como las teorías y las prácticas son constitutivas y 
determinantes. 
 
 
El desgranamiento de lo cotidiano 
 
 Al comprometerse a asegurar la continuidad familiar cada nuevo sujeto en el 
ámbito cotidiano se vuelve proclive, en el sentido señalado, a su participación en la 
continuidad social ya que este contrato asegura la continuidad de las generaciones. 
Efectivamente, este proceso garantiza la existencia de un espacio social en el que se 
construyen dialécticamente vínculos que entretejen filiaciones biológicas, sociales y 
políticas, condiciones inestables por definición que desdibujan las fronteras de estos 
espacios y en determinados contextos se producen rupturas, se rompen pactos, y 
deviene la fragmentación social 
 Al desmembrarse las formaciones intermediarias, transubjetivas que garantizan  
la supervivencia del grupo se produce una incertidumbre profunda sobre la realidad, 
una parálisis en la actividad interpretativa del yo y una pérdida del apuntalamiento 
identificatorio  sobre las realidades del conjunto 
 En Argentina, a partir de las políticas neoliberales, se identifica un doble 
movimiento que afecta la cotidianeidad, por un lado la retirada del Estado y 
conexamente  la penetración invasiva de nuevos dispositivos de control social que 
conjugaron experiencias traumáticas como el descenso social y el empobrecimiento 
acodadas a procesos de insularización lo que significa la creación de grupo humanos 
obligados a sobrevivir sin desplazarse a más de unas cuadra de sus hogares. Grupos 
humanos destinatarios de planes  sociales focalizados, origen de los territorios bajo 
programas  
 Estos habitantes han sido expulsados del circuito de acumulación. Son sujetos 
inermes que sufren la desaparición de su privacidad. Este fantasma ronda a  sectores 
mas amplios de población que sufren la amenaza constante de la pérdida de trabajo, 
circunstancia que lleva a la expulsión de las posibilidades subjetivas de integrarse a la 
filiación social. En este caso se  genera un sujeto que intenta fallidamente construir un 
yo narrativo e intenta, además, también como acto frustrado apropiarse de su territorio 
Es claro, y por tanto señalable, que transita así un progresivo viaje hacia la mudez, el 
anonimato y finalmente la autodestrucción física –el consumo creciente de paco da 
cuenta de esta afirmación – Enmudecer es la primera condición de permanecer al 
margen nos dice Walter Benjamín en El Narrador. Se clausura el vínculo con el 
pasado histórico y esto impide toda posibilidad de ocupar un lugar propio   
 Si bien la cultura, en clave antropológica sirve a la protección del hombre frente 
a la naturaleza y por otra parte a  la regulación de los vínculos recíprocos entre los 
hombres, en las actuales condiciones sociales de producción la cultura genera 
realizaciones que se hallan hegemonizadas por prácticas vertebradas alrededor de los 
intereses del mercado y que se instauran como categorías que operan para la 
determinación de la crisis orgánica aunque pueden también exponerse como síntomas 
de las condiciones  de la cultura  y que definimos como violencia e imprevisibilidad en 
los cambios tanto en lo concerniente a los sujetos como a su grupo de pertenencia, 
familia, barrio, clubes, sindicatos, partidos políticos .Cambios que se extienden severa 
y  masivamente, así señalamos como ejemplo la pérdida de fuentes de trabajo, amplio 
fenómeno colectivo 
 Por otra parte y de manera concurrente los dispositivos ideados por la 
hegemonía cultural para la resolución de problemas entran en crisis por lo cual no 
existen salva vidas posibles de ser utilizados, se instala una conciencia de 
supervivencia  con parámetros precarios .Se agrava la disolución del lazo social por 
tanto se acrecienta la fragmentación  comunitaria  
 Como la cultura es un espacio de producción de relaciones de poder y de 
resignificaciones, los cambios se dan en el imaginario social. El problema del 
desvanecimiento de las significaciones culturales se halla ligado al juego caótico de 
intereses de poder económico político y social que se liberan en cada producción de 
sentido .Significaciones que son avasalladas por los procesos hegemónicos culturales  
 Investigaciones referidas a la extrema pobreza en la ciudad de Buenos Aires  
posibilitan, a partir de la información vinculada al trabajo de campo de estos proyectos, 
una definición relacional de las situaciones de pobreza y establecen la factibilidad  de  
considerar a las personas pobres como aquellas que se ven sometidas a un 
entramado de relaciones de privación entre las cuales es necesario señalar la relación 
laboral que remite a una situación de exclusión y marginalidad. Consecuentemente 
privación   de múltiples bienes materiales, simbólicos, espirituales, de trascendencia, 
imprescindibles para el desarrollo autónomo de su identidad esencial y existencial y 
consiguientemente para su propia ontologización. Esto es así en tanto que el trabajo 
se basa en las actuales condiciones de producción, en el presupuesto del principio de 
la desigualdad, esencializándola para consagrar la legitimidad de la diferencia entre el 
que trabaja y el que provee de trabajo.  
  Al interior de la Epistemología, tomando como condición al sujeto cognoscente 
los investigadores, se han ocupado de señalar los procesos  a los que se ven 
sometidos, entre otros, las personas pobres y los trabajadores con y sin empleo. 
Dentro de esta perspectiva adquieren sentido oposiciones tales como, socialización/ 
desocialización; estructuración/ desestructuración integración/ desintegración, 
afiliación/ desafiliación, calificación descalificación, profesionalización/ 
desprofesionalización cuando son sometidos a  relaciones de privación.  
 Apreciar la propia capacidad de organización y realización de nuevas 
condiciones de producción  de los protagonistas de esos conflictos impone a los 
investigadores  sociales sumar a la observación procesos de resistencia, los de 
reivindicación, los de redescubrimiento de habilidades, los de recuperación de 
capacidades, los de restablecimiento de vínculos sociales, los de redefinición de la 
propia identidad frente a representaciones creadas por otros Procesos  en los que se 
incluyen los conflictos sociales, y surgen como consecuencia de las que se perciben 
como relaciones de privación  6pero que, ratificamos, a nuestro parecer, son fruto de la 
experiencia de la creación de instrumentos orientados a la transformación de la 
condición que atraviesa la clase VG. la toma y recuperación de las empresas – 2001- 
en Argentina 
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